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Fahreignung

Uberprifung von Fahreig-
nungsgutachten durch die
Fahrerlaubnisbehérde

Auf dem 62, Verkehrsgerichtstag vom 24. bis 26 Januar 2024 in Goslar
diskutierten Experten Uber die Zukunft des Verkehrsrechts. Im Rahmen
des Themenspektrums wurden einige Themen gesondert betrachtet

- so die Uberprifung von Fahreignungsgutachten. von Volker Kalus

Der gz, Verkehrsgerichistag hatte beschlossen das Thema , Oberpritfung vor Gutachten® im Arbeitshreis anfrnarbeiten

usgelést durch eine Publikation von De-  ,..Ob die diagnostische Bewertung durch den
e mufihlfﬂegers' die der l-‘a]'|.1'1.'3:rlm.l',l:rn1%‘I:r-.‘r_l'm;:nrr-ll:lJE EMW]WMMﬁﬂM ist, diirfte nicht
nur die eingeschrinkte Kompetenz bei der
Uberpriifang von Gutachten einriumt: unterliegen wnd ergibt sich auch micht
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aus dem Wortlaut der Vorschrift. Die,,Schliissig-
keit bezieht sich ausdriicklich auf die ,logische
Ordnung*, womit der bereits angesprochene
Punkt gemeint sein diirfte, dass z. B . falsche
Textbausteine verwendet wurden.“ hinaus. ...“.

wurde durch den Verkehrsgerichtstag beschlos-
sen, dieses Thema in einen Arbeitskreis aufzuar-
beiten.

Dass die Festlegung des Begriffes ,,Schliissig-
keit“ ausschliefilich auf die , logische

Ordnung“ zu minimieren zu kurz greift, wurde
insbesondere durch zwei Publikationen in Vor-
feld zum Verkehrsgerichtstag aus gerichtlicher?
als auch aus gutachterlich-/verwaltungsrechtli-
cher? Sicht ausfithrlich dargestellt.

Diese Sicht findet sich auch in allen 4 Impulsre-
feraten, die zu Beginn des Workshops vorgetra-
gen wurden. Dabei lag das Hauptaugenmerk
der Vortrage nicht primir auf einer Bestitigung
dieser Feststellung, sondern iiberwiegend in der
Darstellung der Komplexitit des Gesamtverfah-
rens und der Verbesserung desselben.

Michael Kriiger, vom LABO Berlin stellte sehr
dezidiert dar, wie die Personalausstattung in
seiner Behérde ist und die Uberpriifungspraxis
allgemein in den Fahrerlaubnisbehorden abliuft
und aufgrund welcher Erkenntnisse in der fahr-
erlaubnisrechtlichen Uberpriifungspraxis die
Qualitdt der Gutachten noch verbessert werden
konnten. Wichtig in diesem Vortrag war auch
der Hinweis auf die vermehrt feststellbaren
JWanderbewegungen“ von zu Begutachtenden
zu bestimmten teilweise weit entfernt liegen Be-
gutachtungsstellen aufgrund der Empfehlun-
gen bestimmter MPU-Vorbereiter.

Eine sehr anschauliche Darstellung der rechtli-
chen Rahmenbedingen des Uberpriifungsver-
fahrens erfolgte durch Anna Cramer, Richterin
am VG Arnsberg. Ihr dreiteiliger Vortrag bein-
haltete neben Grenzen der Uberpriifung und
dem rechtmifligen Umgang mit mangelhaften
Gutachten insbesondere in Bezug auf das AK-
Thema die Kriterien fiir eine Uberpriifung. Da-
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bei sind insbesondere folgende Teilpriifungen
hervorzuheben:

« Vollstindigkeit des Gutachtens

« Die Widerspruchsfreiheit der Inhalte

o eine korrekte Anwendung der Begutach-
tungsleitlinien und Beurteilungskriterien

« Die Uberpriifung der einbezogenen Tatsa-
chen/Vorginge in das Begutachtungsergeb-
nis.

Keine Qualitit der Begutachtung ohne
qualifiziertes und ausreichendes Perso-

nal. Diese Grundaussage formulierte Frau

Dr. Christiane Weimann-Schmitz, Fachliche
Leitung der pima-mpu GmbH. Sie stellt das
Qualifikationssystem von Gutachtern dar und
fordert eine Anderung dieses starren Systems,
das zum Fehlen von entsprechenden Fachirzten
mit verkehrsmedizinischer Qualifikation fithrt.
Erginzend wird dargestellt, warum die Ausbil-
dungen eines Facharztes mit verkehrsmedizini-
scher Qualifikation qualitativ deutlich von der
eines Arztes einer Begutachtungsstelle fiir Fahr-
eignung abweicht. Dies hat zur Konsequenz,
dass Fahrerlaubnisinhaber am Straflenverkehr
teilnehmen, ohne sich einer zeitnahen und qua-
lifizierten Uberpriifung unterziehen zu kénnen.
Erginzend besteht das Hemmnis, dafd bestimm-
te Erkrankungen nur von Fachirzten mit Zu-
satzqualifikation und nicht auch von Arzten ei-
ner Begutachtungsstelle fiir Fahreignung erstellt
werden diirfen.

Von der psychologischen Seite unter Zu-
grundelegung der 4.Auflage der Beurtei-
lungskriterien wurde die Thematik von
Herrn Jiirgen Brenner-Hartmann, Diplom-
Psychologe und Schriftfithrer der Deutschen
Gesellschaft fur Verkehrspsychologie eV. be-
leuchtet. In diesem Vortrag wurde einleitend
der ,Empfingerhorizon“ dargestellt. Unter Ver-
weis auf Prof. Dr.Stephan verweist er auf die
Aufgabe des Gutachters eine Verkehrsprognose
zu erstellen und die der Verwaltungsbehorde
eine ,Wagniswiirdigung“ vorzunehmen. Er
stellt die Notwendigkeit dar, dass beide Seiten
in der Lage sein sollten, den jeweils anderen in



seinem Kompetenzbereich verstehen zu kon-
nen. Insbesondere Mitarbeiter des Verwal-
tungsbereiches, fiir die Gutachten eine wichtige
Entscheidungshilfe darstellen, sollten dabei
iiber eine entsprechende Qualifikation verfii-
gen, um Gutachten inhaltlich zu verstehen und
verwerten zu kénnen.

Im Anschluss an diese Impulsreferate erfolgten

intensive Diskussionen, zu der alle an der The-

matik beteiligten Berufsgruppen ihre Bei-

trige einbrachten. Unter der Leitung des

Arbeitskreisleiters Wolfgang Juris wur-

den dann am zweiten Tag aufgrund einer

Abschlussdiskussion folgende Empfehlungen

auf der Basis von Vorschligen der Vortragenden
verabschiedet.

Die Empfehlungen wurden mit folgender Pri-
ambel eingeleitet:

Der Arbeitskreis ist sich einig, dass sich das Prin-
zip der Fahreignungsiiberpriifung grundsdtzlich
bewdihrt. Fahreignungsgutachten sind einer in-
haltlichen Uberpriifung durch die Fahrerlaub-
nisbehorden zu unterziehen. Die Gutachten kon-
nen gegeniiber der begutachtenden Stelle nur
durch die betroffene Person beanstandet werden.

Satz 2 der Prdambel bezieht sich natitrlich auch
auf Verfahrensbevollmichtigte die in Vertre-
tung der betroffenen Personen titig werden.

Empfehlung 1

Lander und Kommunen wmiissen eine den

tatsdchlichen Anforderungen gerecht werden-

de personelle Ausstattung der Fahrerlaubnisbe-
horden sicherstellen.

Die durch das LABO Berlin dargestellte quanti-
tative und qualitative Situation ist bundesweit
als Ausnahme anzusehen ist. Im Regelfall wird
die Uberpriifung von Gutachten in den meisten
Behérden als eine ,Nebentitigkeit“ durchge-
fithrt. Das begriindet sich insbesondere durch
die schlechte Stellenbesetzung in den einzelnen
Behorden.

Fahreignung

Empfehlung 2

Der Arbeitskreis sieht die Notwendigkeit einer
verpflichtenden Qualifizierung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Fahrerlaubnisbehor-
den, um die Qualitit des Prozesses der Fahreig-
nungsiberpriifung sicherzustellen.

Aktuell wird eine Qualifizierung zur Uberprii-
fung von Gutachten nur rudimentir angeboten
und liegt — wie jede spezifische Fortbildung im
Fahrerlaubnisrecht - zunichst in der Eigenver-
antwortung des jeweiligen Verwaltungsmitar-
beiters. Eine verpflichtende Qualifizierung wiir-
de nicht nur die Gutachteniiberpriifung auf eine
andere Qualititsstufe heben, sondern auch die
Wertigkeit dieser Titigkeit erhohen. Im Fahr-
schulrecht gibt es z.B. eine verpflichtende Fort-
bildung (9 Tage), wenn die Qualitit eines theore-
tischen Unterrichts iiberpriift werden muss.

Empfehlung 3

Fiir Anwaltschaft, Justiz und Gutachterinnen/
Gutachter werden regelmdfSige spezifische Fort-
bildungsangebote gefordert. Verkehrsmedizini-
sche Inhalte sollten Teil der fachdrztlichen Wei-
terbildung sein.

Nach dem Erwerb einer verkehrsmedizini-
schen Qualifikation erfolgt keine Uberwachung
dieser Arzte und auch keine verpflichtende the-
menspezifische Fortbildung. In die Weiterbil-
dung zum Facharzt sollte deshalb regelmifig
die Verkehrsmedizin aufgenommen werden.
Fiir Anwaltschaft und Justiz wiirden entspre-
chende Angebote den Umgang mit Gutachten
bei der Nachvollziehbarkeit deutlich erleich-
tern.

Empfehlung 4

Es ist stets zeitnah sicherzustellen, dass die Be-
gutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung dem
aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechen.
Im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung
sollten Beschrinkungen auf bestimmte fachdrzt-
liche Begutachtungen zugunsten der Arztinnen/
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Arzte in Begutachtungsstellen fiir Fahreignung
aufgehoben werden. Bei einer Begutachtung sind
die vorhandenen fachirztlichen Befunde zu be-
riicksichtigen.

Sowohl Gutachter als auch die tiberpriifenden Be-
hérden haben Probleme hinsichtlich der aktuel-
len Begutachtungsgrundlagen. Auch wenn die
Begutachtungsleitlinien (BGLL) den Stand 2022
aufweisen, so betrifft das nicht alle behandelten
Erkrankungen, sondern nur die jeweils tiberar-
beiteten Teile - aktuell nur Nr.3.10 — Stérungen
des Gleichgewichtssinnes -.

Dieses Erfordernis ist auch in den BGLL unter
Nr.2.1 festgeschrieben:

.. Fachwissenschaftliche Grundlagen fiir Fahr-
eignungsbegutachtungen, z. B. von Fachgesell-
schaften, die den Stand der Wissenschaft und
Technik darstellen, sind als Empfehlungen ein-
zubeziehen. ...«

Aus diesem Grund miissen die Gutachter ggf.
auf aktuelle Leitlinien der Fachgesellschaften
zuriickgreifen. Sowohl fir den Gutachter ist es
problematisch die Abweichung von den BGLL
nachvollziehbar darzustellen, als auch fiir den
Verwaltungsmitarbeiter diese Abweichungen
nachvollziehen zu kénnen. Ein grofier Aufwand
fiir alle Beteiligten.

Fiir mehrere Erkrankungen besteht eine restrik-
tive Anordnungsbeschrinkung auf fachirztliche
Gutachten. Diese Beschrinkung soll aufgeho-
ben werden, damit diese Begutachtungen auch
von Arztlnnen bei Begutachtungsstellen fiir
Fahreignung unter Beiziehung fachirztlicher
Befunde durchgefithrt werden kénnen.

Empfehlung 5

Fiir Fille von Mehrfacherkrankungen sind die
vorhandenen Regelungen in den Begutachtungs-
leitlinien zu iibevarbeiten, insbesondere um eine
Vielzahl von Begutachtungen zu vermeiden.

Die BGLL fiithren unter Punkt 2.7 (kumulierte
AufFilligkeiten) aus:
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o ES kann erforderlich werden, dass gerade bei
Auffilligkeiten oder Mingeln, die unabhingig
voneinander zu sein scheinen, auch mehrere fir
die Fragestellungen zustindige Fachirzte mit
verkehrsmedizinischer Qualifikation oder eine
Begutachtungsstelle fiir Fahreignung mit der Be-
gutachtung beauftragt werden miissen. ...

Wie bereits dargestellt besteht bei einigen Erkran-
kungen , Facharztzwang“bei der Anordnung durch
die Fahrerlaubnisbehorde. Inwieweit bei
Multimorbiditit oder Polymedikation da-

von abgewichen werden kann, ergibt sich

aus dieser ,Kann“-Bestimmung nicht. Da-

her bedarf es einer Uberarbeitung/Konkretisie-
rung, ob in diesen Fillen generell ein Arzt einer Be-
gutachtungsstelle fir Fahreignung durch die
Fahrerlaubnisbehorde entsprechend § 11 Abs.2
FeV bestimmt werden kann, oder ob z.B. Uberprii-
fungen in diesen Fillen hinsichtlich der Adhirenz
durch eine erginzende med.-psychol. Begutach-
tung angedacht werden kann.

Empfehlung 6

Es wird empfohlen, zu relevanten Fahreignungs-
zweifeln einen Katalog mit entsprechenden Fra-
gestellungen zu erarbeiten.

Die Fragestellung in einer Uberpriifungsanord-
nung soll dem Gutachter den Umfang des Be-
gutachtungsauftrages darlegen, an den er ge-
bunden  ist.  Damit  sollen  die
Anlassbezogenheit der durchzufithren-

den Begutachtung definiert werden und

nach umfassender Rechtsprechung die
Betroffenen in die Lage versetzen sich mit
dem Begutachtungsumfang auseinanderzuset-
zen zu konnen und ggf. bei einem unzutreffen-
den Auftrag die Begutachtung zu verweigern.

Im Falle einer unzutreffenden oder nicht ein-
deutigen Fragestellung kann die Anordnung im
Rechtsstreitverfahren als unrechtmifig einge-
stuft werden und im Falle einer Entziehung der
Fahrerlaubnis aufgrund der Nichtvorlage eines
Gutachtens die Mafinahme der Verwaltungsbe-
horde aufgehoben werden.



Viele Verwaltungsmitarbeiter haben mit der
Formulierung einer anlaf{bezogenen Fragestel-
lung Probleme. Daher hat schon das Projekt
MPU-Reform im Jahr 2015 vorgeschlagen einen
entsprechenden Fragenkatalog zu erarbeiten.
Leider wurde ein entsprechendes Projekt bei der
Bundesanstalt fiir StralRenwesen aufgrund Un-
zustindigkeit eingestellt und vom Bundesver-
kehrsministerium nicht aufgegriffen.

Fazit

Es ist unstrittig, dass die Uberpriifung ei-

nes Gutachtens eine andere Qualitit und

Tiefe aufweisen muss um als Entscheidungshilfe

fur die Verwaltungsbehérde zu dienen, als von

Demuth/Segers dargelegt. Allerdings kénnen die

Begleitumstinde und Voraussetzungen, die fir

eine solche Uberpriifung erforderlich sind, in vie-
len aufgezeigten Bereichen verbessert werden.

Ausblick

Aus den Referaten (besonders Michael Kriiger)
und den Diskussionsbeitrigen wurde deutlich,
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dass daneben das Problem der Vorbereitung
der Betroffenen auf das Begutachtungsverfah-
ren allen Beteiligten auf den Nigeln brennt.
Derzeit sind zahlreiche unseriése Angebote im
Umlauf, die letztlich den Betroffenen mehr
schaden als nutzen. Hieraus ergibe sich ein
weiteres wichtiges Thema, mit dem sich der
Verkehrsgerichtstag in Zukunft einmal be-
schiftigen konnte.

$$
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Vorschau (Anderungen vorbehalten)

o Aktuelle Entwicklungen im Bereich des
,Fithrerscheintourismus*

. Ausnahmen Brauchtumsveranstaltung
und Altmaterialsammlung

Ihre Fragen bitte!

Sie haben Fragen zu den Beitrigen des
VERKEHRSDIENSTES oder méchten

ein Thema vorschlagen? Ihr Anliegen
interessiert mit Sicherheit auch andere Leser.
Wir greifen Thre Fragen gerne auf:
redaktion.verkehrsdienst@tecvia.com
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